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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) DESEMBARGADOR(A)
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE
PERNAMBUCO - TRE/PE.

Processo n.° 0600227-30.2020.6.17.0010

JORGE SALUSTIANO DE SOUSA MOURA, brasileiro, casado,
servidor publico federal aposentado, portador da cédula de identidade n.° 3.211.309
SDS/PE e inscrito no CPF/MF sob o n.° 518.209.434-53, residente e domiciliado na
cidade de Olinda /PE, filiado ao Partido Social Liberal - PSL e candidato ao cargo de
prefeito do municipio de Olinda/PE nas elei¢cdes 2020 pela Coligacdo “MUDANCA DE
VERDADE”, formada pelos partidos PSL, PTC, PRTB e PROS, vem, por meio de seus

advogados adiante assinados, tempestiva e respeitosamente, perante V. Exa., com

fundamento nos artigos 14, 89° e 121, § 4° | da Constituicdo da Republica e artigo

276, |, a e b do Cadigo Eleitoral vigente, interpor:

RECURSO ESPECIAL

em face do v. Acorddo proferido nos autos da ACAO DE IMPUGNACAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA de LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO, visto

gue, mesmo diante de Decisdo Procedente Irrecorrivel do TCE/PE e do

reconhecimento de llicitos Equiparados a Improbidade Administrativa, entendeu essa

Egrégia Corte Eleitoral por ndo aplicar ao caso em comento a condicdo de
inelegibilidade contida na alinea g, I, artigo 1°, da LC no 64/90, pelos fundamentos de

fato e de direito constantes nas raz6es em anexo.
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Antes mesmo da analise das razdes anexas, requer-se, desde ja,
gue seja atribuido o normal processamento e seja admitido o presente recurso, com
a consequente determinacdo de vistas a parte recorrida para que tenha a
oportunidade de oferecer suas contrarrazdes a este Recurso Especial (conforme
prescrito no artigo 278, §2° do Cdédigo Eleitoral).

E, com fulcro no 83° do art. 278 do Cddigo Eleitoral, estes
Recorrentes também requerem que, esgotado o prazo para contrarrazfes, 0s autos
sejam imediatamente encaminhados ao Excelso Tribunal Superior Eleitoral - TSE,
para processamento e julgamento.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.
Olinda/PE, 01 de novembro de 2020.

MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA
OAB/PE 18.526

THIAGO INACIO DE ANDRADA OLIVEIRA
OAB/PE 27.054

GUILHERME JORGE ALVES DE BARROS
OAB/PE 34.577
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RAZOES DO RECURSO ESPECIAL

RECORRENTE: JORGE SALUSTIANO DE SOUSA MOURA e

RECORRIDO: o PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB,
Orgéo Provisorio do Municipio de Olinda/PE.

ORIGEM - 01° GRAU: 0252 ZONA ELEITORAL — TRE/PE — OLINDA.

PROCESSO N.° 0600227-30.2020.6.17.0010

EXCELSO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL;
EXCELENTISSIMOS MINISTROS,

O v. Aco6rddo proferido pela egrégia Corte Eleitoral de
Pernambuco se encontra em patente afronta a norma eleitoral e aos principios de

direito constitucional, melhor doutrina e jurisprudéncia, pois mesmo diante de Decisédo

Procedente Irrecorrivel do TCE/PE e do reconhecimento de llicitos Equiparados a

Improbidade Administrativa, entendeu por ndo aplicar ao caso em comento a condi¢do

de inelegibilidade contida na alinea g, I, artigo 1°, da LC no 64/90, conforme sera

demonstrado:

I DA TEMPESTIVIDADE.

Quanto a tempestividade do presente recurso especial, 0 acérddo
recorrido foi proferido e publicado em sessao realizada por pela Corte Regional em
29/10/2020 (quinta-feira). Desta feita, considerando o artigo 276, 1°, do Cdédigo
Eleitoral, tem-se como prazo final a data de 01/11/2020 (domingo). Resta, pois,

evidente a tempestividade do presente recurso.

Il DO CABIMENTO.
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O r. Acordao vergastado foi proferido contra expressa disposicéo
de lei, além de contrariar a interpretacdo da matéria dada pelos demais Tribunais
Regionais Eleitorais patrios, restando, pois, configuradas as hipo6teses disciplinadas
no art. 276, inciso |, alineas “a” e “b”, do Cadigo Eleitoral, raz&o pela qual pugna pelo

reconhecimento judicial do cabimento do Recurso Especial em apreco.
E, preenchidos todos os requisitos de admissibilidade, pugna pelo
efetivo conhecimento, por essa douta instancia ad quem, do presente Recurso

Especial Eleitoral.

[l DO PREQUESTIONAMENTO.

Entende a Jurisprudéncia dominante no ambito dos Tribunais
Superiores que o pré-guestionamento das questdes suscitadas no recurso especial é
pressuposto de admissibilidade indispensavel, devendo a matéria versada e apontada
como violada ser objeto de debate pelas instancias ordinarias, mesmo que de modo

implicito.

Assim, para restar configurado o pré-questionamento, faz-se
necessario que as questfes alegadas tenham sido efetivamente debatidas e julgadas

pelo érgado de origem.

Vejamos o entendimento jurisprudencial:

AgR-REspe - Agravo Regimental em Recurso Especial

Eleitoral n® 3921624 - Avaré/SP

Acordao de 15/12/2011

Relator(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI

Publicagdo: DJE - Diéario da Justi¢a Eletrdnico, Tomo 025, Data

03/02/2012, Pagina 13-14

Ementa: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RCED.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. ELEIQOES 2008. LEGITIMIDADE E INTERESSE
RECURSAL DO MINISTERIO PUBLICO. ATUA(;AO COMO FISCAL DA LEI. SUMULA
99/STJ. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA VERSADA NOS DISPOSITIVOS TIDOS
POR VIOLADOS. EXAME PELO ACORDAO RECORRIDO. SATISFACAO.

1. O Ministério Publico atua como fiscal da lei, condicdo que ndo se confunde com a de
terceiro interessado e nem com a de assistente simples, razao pela qual ndo se exige que
0 Ministério Publico tenha sido prejudicado, ainda que indiretamente, com a prolagéo da
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decisdo ou mesmo que o autor da agdo recorra da decisdo para que ele interponha, com
legitimidade e interesse, o competente recurso (Sumula 99/STJ).

2. Por atuar como fiscal da lei, o Ministério Publico Eleitoral possui interesse de recorrer
com a finalidade de garantir a correta aplicacéo do direito a espécie, ndo se exigindo, como
consequéncia, uma utilidade imediata com o provimento do recurso. Possui, portanto,
legitimidade e interesse para recorrer mesmo quando ndo for o autor da acgéo eleitoral.
Precedentes.

3. Na espécie, o Ministério Publico Eleitoral interp0s recurso especial eleitoral de acérdéao
do TRE/SP que extinguiu RCED sem resolugdo de mérito por entender que coligagdo nao
possui legitimidade para ajuizar essa acao eleitoral.

4. O enfrentamento, pelo Tribunal de origem, da matéria versada nos dispositivos
tidos por violados satisfaz o requisito do prequestionamento.

5. Agravo regimental ndo provido.” (original sem grifos)

Logo, tendo as matérias objeto do presente recurso sido
expressamente enfrentadas na instancia regional, verifica-se atendido também o

referido requisito de admissibilidade recursal.

IV. DA DECISAO RECORRIDA — APLICACAO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE A CONDICAO DE INELEGIBILIDADE CONTIDA NA
ALINEA G, |, ARTIGO 1° DA LC NO 64/90 — ENTENDIMENTO
DISSONANTE _AO DESTE COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL.

O Egrégio TRE/PE votou por NAO DAR PROVIMENTO ao
Recurso Eleitoral do Recorrente, tendo o Exmo. Sr. Desembargador Presidente sido
vencido em seu voto divergente, mantendo incélume os termos da r. Sentenca
proferida pelo MM. Juizo da 010* Zona Eleitoral, da comarca de Olinda/PE, onde,
apesar da Impugnacéo apresentada, se entendeu por DEFERIR o pedido de registro
de candidatura de LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO, tendo, em sintese, o MM.
Juizo de piso entendido que “o impugnado ndo teve as suas contas rejeitadas, muito
embora os fatos objeto da denuncia sejam reltevantes, mas nesse aspecto nao cabe

ao Juizo Eleitoral a analise da conduta ética do impugnado.”.

Nesse sentido, vejamos os termos do v. Acérdao ora recorrido:

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600227-30.2020.6.17.0010 - Olinda -
PERNAMBUCO
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RELATOR: DESEMBARGADOR EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
RECORRENTE: JORGE SALUSTIANO DE SOUSA MOURAADVOGADOS DO(A)
RECORRENTE: THIAGO INACIO DE ANDRADA OLIVEIRA - PE0027054,
GUILHERME JORGE ALVES DE BARROS - PE0034577, OLAVO JOSE RIBEIRO
BEZERRA DA SILVA - PE0028422, MARIA POLIANA DOS SANTOS BEZERRA -
PE0041629, MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA - PE0018526
RECORRIDO: LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTOADVOGADOS DO(A)
RECORRIDO: ANA CAROLINA DO REGO COSTA FERRAZ - PB28456, FILIPE
FERNANDES CAMPOS - PE0031509, JULIO TIAGO DE CARVALHO RODRIGUES
- PE0023610, JULIA DUBEUX AGRA DE SOUZA RAMOS - PE0051189, MATEUS
GAMA LISBOA - PE0036166, MARCELO AUGUSTO LEAL DE FARIAS -
PE0022942, RAQUEL DE MELO FREIRE GOUVEIA - PE0033053, LEUCIO DE
LEMOS FILHO - PE0008807, CHRISTIANA LEMOS TURZA FERREIRA -
PE0025183, MAURO CESAR LOUREIRO PASTICK - PE0027547, BRUNA LEMOS
TURZA FERREIRA - PE0033660, RAFAEL LEAL BOTELHO PACHECO MEIRA -
PE0050274, BRUNO VALADARES DE SA BARRETTO SAMPAIO - PE0015000,
RAFAEL SOARES DE CARVALHO - PE0027968, PEDRO THIAGO OCHOA DE
SIQUEIRA CAVALCANTI VERAS - PE0040668, LEONARDO DE ALBUQUERQUE
FRANCO NEVES - PE0021106

ELEICOES 2020. IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. REJEICAO
DE CONTAS POR TRIBUNAL DE CONTAS. ILICITO INSANAVEL QUE
CONFIGURA ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (ART. 1°, |, G,
DA LEI DAS INELEGIBILIDADES). CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS.
CONDENAQAO EM PROCEDIMENTO DE NATUREZA DIVERSA. INEXISTENCIA
DE INELEGIBILIDADE.

1. Gera inelegibilidade, por oito anos, rejeicdo de contas de agente publico por
irregularidade insanavel que caracterize elementos minimos de ato doloso de improbidade
administrativa, por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario (art. 1° inciso I, alinea g, da Lei das
Inelegibilidades). Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral.

2. Aprovacdo com ressalvas de contas apresentadas por candidato impugnado e
condenagdes em procedimento diverso de prestagdo de contas ndo configuram a causa de
inelegibilidade do art. 1°, I, g, da Lei Complementar 64/1990.

3. N&o provimento do recurso.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por maioria,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, com remessa de cépia integral a Procuradoria Geral
de Justica, nos termos do voto do Relator. Vencido o Des. Presidente Frederico Neves.
ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO

Recife, 29 de outubro de 2020.

EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
Desembargador Eleitoral Relator

Acontece, inclitos ministros, que o entendimento vencedor por
maioria foi proferido contra expressa disposicao de lei e em patente divergéncia na

interpretacdo da condicdo de inelegibilidade contida na alinea g, |, artigo 1°, da LC no
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64/90, tendo, pois, sido aplicado entendimento no v. Ac6rdéo recorrido diverso do
sedimentado por este colendo Tribunal Superior Eleitoral, j& que entendeu-se que
“somente ha julgamento de contas pelo Tribunal de Contas de Pernambuco, quando
da apreciacao das contas anuais dos gestores, das tomadas de contas especiais e da

auditoria especial”.

Como bem pode-se observar, ndo foi considerada como Conta
Julgada a deciséao proferida pelo Tribunal de Contas do estado de Pernambuco nos
autos do Processo TCE/PE N° 1609403-7, que julgou denuncia em razdo de
irregularidades no uso da verba parlamentar por parte do Impugnado, ora Recorrido,

na época Deputado Estadual, nos seguintes termos, com os devidos destaques:

DENUNCIANTE: Sr. ANTONIO RICARDO ACCIOLY CAMPOS DENUNCIADO: Sr.
LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO

ADVOGADOS: Drs. PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL - OAB/PE 20.836,
ANTONIO RICARDO ACCIOLY CAMPOS - OAB/PE N° 12.310, E DANIEL JOSE
FEITOSA SANTOS - OAB/PE N° 28.222

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA
CAMARA ACORDAO T.C. N° 873/17

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n°® 1609403-7, referente a
DENUNCIA FORMULADA PELO Sr. ANTONIO RICARDO ACCIOLY CAMPOS,
ADVOGADO, CONTRA O Sr. LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO, DEPUTADO
ESTADUAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO,
ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da Primeira CaAmara do Tribunal de Contas
do Estado, nos termos do voto da Relatora, que integra o presente Ac6rdao,
CONSIDERANDO que a aplicagéo e o ressarcimento da verba indenizatdrias do exercicio
parlamentar estédo regulamentados pelo Ato n° 637/2009 da Mesa Diretora da Assembleia
Legislativa do Estado de Pernambuco;

CONSIDERANDO que os 88 6° e 9° do artigo 3° do referido ato atribuem responsabilidade
exclusiva ao parlamentar pelas contratacdes e aquisicfes realizadas com 0s recursos da
verba indenizatéria, inclusive quanto as consequéncias trabalhistas, previdenciarias,
fiscais e comerciais resultantes dessas contrata¢des e aquisicoes;

CONSIDERANDO o recebimento de verbas indenizatorias pelo gabinete do
denunciado face a apresentacdo de documentos fiscais emitidos por empresas
constituidas apenas documentalmente e/ou sem capacidade operacional para o
fornecimento dos bens e servigos contratados, no valor total de R$ 135.479,92;
CONSIDERANDO que o denunciado comprovou ter restituido aos cofres da ALEPE o
valor integral das verbas indenizatérias recebidas ao longo de seu mandato, no valor de
R$ 136.162,60 (docs. fls. 510/511 dos autos);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 74, § 2° e 75, da Constituicdo Federal, e no artigo
70, inciso 1V, da Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco),
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Em julgar PROCEDENTE a presente Denlncia apresentada contra o entdo deputado
estadual Lupércio Carlos do Nascimento, deixando de imputar-lhe o débito de R$
135.479,92 em virtude da efetiva comprovacado de que ja restituiu aos cofres da ALEPE o
valor integral das verbas indenizatorias recebidas ao longo de seu mandato, no valor de
R$ 136.162,60.

Recife, 23 de agosto de 2017.

Conselheira Teresa Duere — Presidente da Primeira Camara e Relatora Conselheiro Jodo
Carneiro Campos

Conselheiro Ranilson Ramos

Presente: Dr. Ricardo Alexandre de Almeida Santos — Procurador SC/RCX

Ora, inclitos Ministros, a conclusao tomada pela 01° Camara do
TCE/PE ao julgar inteiramente PROCEDENTE a Dendncia reconheceu que o ora
Impugnado, na época Deputado Estadual de Pernambuco, de forma dolosa se
utilizou de Empresas Fantasmas — constituidas apenas documentalmente e/ou sem
capacidade operacional para o fornecimento dos bens e servigos contratados, para
emitir Notas Frias - sem efetiva comprovacao da despesa com locacéo de veiculos
e com quantitativos incompativeis com a demanda de gabinete parlamentar, com o

objetivo de receber “verbas indenizatdrias” da ALEPE, através de seu Gabinete.

E quando se imputa a caracterizacdo dolosa dos fatos
ilegais praticados pelo ora Impugnado, ndo é de forma indireta, mas, SIM,
direta, pois, como diversas vezes assentado pela Exma. Sra. Conselheira
Relatora em seu voto: “‘que os §§ 6° e 9° do artigo 3° do referido ato atribuem
responsabilidade exclusiva ao parlamentar pelas contratacbes e aquisicdes
realizadas com os recursos da verba indenizatéria, inclusive quanto as
consequéncias trabalhistas, previdenciarias, fiscais e comerciais resultantes dessas

contratagbes e aquisi¢bes”.

Apenas pela presente disposi¢do se verifica que o fundamento
utilizado pelo Desembargador Relator e firmado no v. Acérdao ora recorrido ndo se
encontra em consonancia com o préprio entendimento do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco, que apenas ndo incluiu em sua Decisdo a

condicdo/termo/nomenclatura de Contas Julgadas Irregulares por uma questao
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regimental, ja que ao julgar Denuncias de Contas prevé em sua Lei Organica — art.

70, IV, o seguinte:

Secao Il

Outras deliberagoes

Art. 70. No exercicio de sua competéncia o Tribunal de Contas emitira ainda,

conforme o caso, Deliberacio:

registro, nos ProcefNO Processo de Denincia as Deliberagoes serdo apenas pela
rocedéncia ou Improcedéncia dos fatos apresentados, nido
avendo na Lei Organica previsio de se atribuir nota de
couber; /" lfirregularidade ou improbidade.

v - Q

a procedéncia ou improcedéncia de atos e fatos nos Processos de

Contratacdo Ten

Deniincia com cominacdo de Multa e/ou imputacdo de Débito;

Nesse sentido, inclusive, quando do julgamento da Acado
Resciséria interposta pelo aqui Impugnado e ora Recorrido, o TCE/PE manteve
incélume o v. Acorddo que havia reconhecido os llicitos praticados pelo candidato
Lupércio e mais do que isso, reconhecendo que néo cabia ao Acdrddo da
Denlncia tecer nota de irregularidade (art. 59, lll, da Lei Orgénica do TCE/PE),
mas tdo somente julgar procedente ou néo os atos e fatos apresentados — art.
70, IV, da Lei Orgénica do TCE/PE.

Resta patente, pois, que apenas néo foi atribuida a Condicédo de
Contas Irregulares ao caso em comento por uma questao estritamente formal daquele

Tribunal de Contas, que mesmo julgando a DenuUncia inteiramente Procedente,

reconhecendo que o ora Impugnado, na época Deputado Estadual de Pernambuco,
de forma dolosa se utilizou de Empresas Fantasmas - constituidas apenas
documentalmente e/ou sem capacidade operacional para o fornecimento dos bens e
servicos contratados, para emitir Notas Frias - sem efetiva comprovacgao da despesa
com locacdo de veiculos e com quantitativos incompativeis com a demanda de
gabinete parlamentar, com o objetivo de receber “verbas indenizatérias” da
ALEPE, através de seu Gabinete, em observancia ao art. 70, IV, da Lei Organica
do TCE/PE.
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Acontece que, diferente daquele Tribunal de Contas, a JUSTICA
ELEITORAL TEM COMPETENCIA PRIVATIVA E ABSOLUTA PARA APRECIAR O
CASO DE FORMA INDEPENDENTE E CARACTERIZAR A EXISTENCIA DESSE
PRECEITO NOS CASO SOB EXAME.

Esse, inclusive, foi o entendimento do Exmo. Sr.
Desembargador Presidente do TRE/PE ao proferir Voto Divergente no caso em
comento, que teceu, de forma patente que, O CASO EM COMENTO TRATA-SE,
SIM, DE_UM JULGAMENTO DE _CONTAS PUBLICAS E SE O TRIBUNAL DE
CONTAS NAO ATRIBUIU CONDICAO DE_IRREGULARIDADE AQUELE
JULGAMENTO FOI POR UMA QUESTAO ESTRITAMENTE FORMAL.

Ainda em seu Voto Divergente, deixou patente e
incontroverso que no caso comento estar-se-a diante de claro e inconteste caso
de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E O TRIBUNAL REGIONAL TEM, SIM, A
OBRIGACAO DE COIBIR A ELEGIBILIDADE DE CANDIDATOS QUANDO DIANTE
DESSES CASOS.

Sobre essas contas, vale ressaltar o fato de que a previséo legal,

da alinea “g”, ndo se atem apenas ao julgamento de contas referentes ao exercicio

financeiro ou as contas de gestado politica, mas, sim, as contas dos administradores

e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da Administracao

direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo

Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio

ou outrairreqularidade de que resulte prejuizo ao erario.

Nesse sentido, inclitos ministros, diversos sdo 0s preceitos
existentes em julgados deste colendo Tribunal Superior Eleitoral em julgar Contas
Publicas de qualquer origem, ndo se atendo apenas ao julgamento de contas
referentes ao exercicio financeiro ou as contas de gestéo, pois se fosse assim néo

poder-se-ia nunca considerar uma Tomada de Contas Especial, relacionada a
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despesas especificas de um Convénio firmado ou de um repasse governamental com
dotacdo orcamentaria direcionada como uma Conta Publica, passivel de apuracéo,
andlise e julgamento de Tribunais de Contas para fins de apuracédo de irregularidade
- inelegibilidade.

Logo, a manutenc¢éo do V. Acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco esta contrariando o entendimento desta Colenda Corte Eleitoral, pois
segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, entre outras situacoes,
constituem irregularidades insanaveis e configuradoras de ato de improbidade
administrativa:

0] o descumprimento da Lei de Licitacdes (AgR-Respe no 127.092/RO - PSS
15-9-2010; AgR-RO no 79.571/BA — PSS 13-11-2014), valendo, porém,
notar que nem sempre 0 descumprimento dessa lei gera a automatica
conclusdo sobre a configuracdo do ato doloso de improbidade
administrativa (TSE — RO no 58.536/ES — PSS 3-10-2014);

(ii) o descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal (REspe no 20.296/PR
— PSS 18-10-2012; AgR-REspe no 46.613/SP — DJe, t. 36, 22-2-2013, p.
139-140);

(i) o ndo pagamento de precatoérios, quando evidenciada a disponibilidade
financeira (REspe no 25.986/SP — PSS 11-10- 2012);

(iv) aefetivacdo de despesas néo autorizadas por lei ou regulamento, bem
como a realizacdo de operacgfes financeiras sem a observancia das
normas legais (AgR-REspe no 8.192/GO — PSS 18-10-2012);

v) a autorizacdo ou realizacdo de despesas acima do limite constitucional,
notadamente o estabelecido no artigo 29-A da CF (REspe no 11.543/SP —
PSS 9-10-2012; AgR-REspe no 39.659/SP, DJe 17-5- 2013; AgR-REspe no
30.344/ SP — DJe, t. 240, 22-12-2014, p. 12; REspe no 10.403/SP — pub. 5-
11-2016);
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(vi)  “[...] o pagamento intencional e consciente de verbas a vereadores, por mais
de um ano, em descumprimento a decisdo judicial, o que acarretou,
inclusive, a propositura de agao civil publica por lesdo ao erario” (TSE —
AgR-REspe no 9.570/SP — PSS 4-9-2012);

(vi) o pagamento indevido de verbas indenizatérias a vereadores a titulo de
participacdo em sessodes extraordinarias (TSE — AgR--REspe no 32.908/SP
— PSS 13-11-2012);

(viiiy  pagamento indevido por horas extras (TSE — AgR-RO no 389.027/SP — PSS
9-10-2014);

(ix)  ndo repassar a Previdéncia Social contribuicBes previdenciarias recolhidas
de servidores publicos (TSE — REspe no 25.986/SP — PSS 11-10-2012);

x) ndo cumprir o dever de prestar contas (TSE — REspe no 2.437/AM —
PSS 29-11-2012; AgR-REspe no 64.060/SP — DJe, t. 114, 19-6-2013, p.
99);

(xi)  abrir créditos suplementares sem a devida autorizacéo legal (TSE — REspe
no 32.574/MG — PSS 18-12-2012;

(xii)  insuficiéncia de aplicacdo do percentual legal minimo & educagéo (TSE —
REspe no 24.659/SP — PSS 27-11-2012; AgR-RO no 51.817/MA — PSS 14-
10-2014); vale registrar que esse Ultimo entendimento corrige interpretacao
equivocada expressa no REspe no 35.395/MG (DJe 2-6-2009, p. 34), em
que a Corte Superior afirmara ndo constituir irregularidade insanavel “a nao
aplicacao de percentual minimo de receita resultante de impostos nas acées

e servicos publicos de saude”, bem como de educacao;

(xiii) pagamento de subsidio em desconformidade com a norma constitucional
(TSE — REspe no 46.890/SP — DJe 30-6-2017).
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Como bem pode-se observar, inUmeros sdo 0s preceitos
existentes de julgamentos de Contas Publicas das mais diversas naturezas, ndo
podendo ser desconsidero o caso comento como JULGAMENTO DE CONTA
PUBLICA, tdo somente porque fora originada de uma Denuncia e que para tais
situacBes a Lei Organica do Tribunal de Contas atribui em seu julgamento

apenas a condi¢cao de Procedéncia ou Improcedéncia.

Assim, dirimida qualquer duvida quanto a condicdo de CONTAS
PUBLICAS relacionada ao caso comento, passar-se-4 demonstrar as razdes legais
atinentes ACAO DE IMPUGNACAO do caso comento e que demonstrardo a patente

inelegibilidade do Impugnado, aqui Recorrido.

V. DO DIREITO.

a) DOS FATOS — UTILIZACAQ DE NOTAS FRIAS — CONTRATACAQ DE

EMPRESAS FANTASMAS — CONDENACAOQ IRRECORIVEL DO TCE/PE —
RESSARCIMENTO AQ ERARIO PUBLICO

O Impugnado, na época Deputado Estadual de Pernambuco,
eleito nas Elei¢des 2014, foi objeto de denlUncia ao Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco em razdo de por supostas irregularidades no uso da verba
parlamentar, tendo a referida denuncia sido tombada sob o n.° TCE-PE N°
1609403-7 e relatoria da Exma. Sra. Conselheira Teresa Duere.

Visando elucidar de forma clara e suscinta o objeto da referida
Denuncia, passemos a transcricdo do proprio Relatorio constante no Inteiro Teor do

Julgamento do Processo TCE-PE N.° 1609403-7, com os devidos destaques:

RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada pelo advogado Antdénio Ricardo
Accioly Campos contra o entdo deputado estadual Lupércio Carlos do
Nascimento, por supostas irregularidade no uso da verba parlamentar.
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De acordo com o denunciante, verbas disponibilizadas ao gabinete
desse parlamentar teriam sido wutilizadas para ressarcir gastos
excessivos com fotocdpias e material de expediente, realizados nos
exercicios de 2015 e 2016, e cujos fornecedores seriam
supostas empresas “fantasmas”.

Formalizado o processo, equipe técnica do Departamento de Controle
Estadual deste Tribunal procedeu a apuracédo dos fatos e elaborou o
Relatdério de Auditoria (RA) as fls. 420/448, em que sdo
apontados o0os seguintes achados:

1. Recebimento de verba indenizatdéria face a apresentacdo de notas
fiscais emitidas por empresas suspeitas de existéncia apenas formal
(item 2.1.1 do RA);

2. Recebimento de verba indenizatéria face a apresentacdo de
notas fiscais emitidas por empresa sem capacidade operacional para
prestar servigos de consultoria técnica e de divulgagdo parlamentar
(item 2.1.2 do RA);

3. Recebimento de verba indenizatdéria sem efetiva comprovacgédo
da despesa com locacdo de veiculos (item 2.1.3);

4. Recebimento de verba indenizatdéria face a apresentacdo de
notas fiscais com gquantitativos incompativeis com a demanda de

gabinete parlamentar (item 2.1.4 do RA).

A auditoria conclui pela procedéncia da denuncia e indica o valor
de R$ 121.747,32 como passivel de devolugdo aos cofres publicos.

Notificado para apresentar contrarrazdes ao RA, o denunciado, por

meio de advogado devidamente habilitado (fl. 460), apresentou a
peca de defesa de fls. 463/508, juntando os documentos de fls.
509/658.

Em sintese, a defesa contra-argumenta todos os achados da auditoria,
requerendo gque a denuncia seja Jjulgada improcedente, dada a
inexisténcia de qualquer culpa do denunciado ou mesmo a auséncia
dos fatos constantes do Relatdério de Auditoria.

Apesar de contestar o teor do RA, o denunciado informa que, mediante
elevado sacrificio com a contratagdo de empréstimo pessoal, promoveu
o depbésito em caugdo, em favor da ALEPE, de toda a verba
indenizatéria utilizada ao longo do seu mandato de Deputado Estadual
(R$ 136.162,60) , mesmo sendo esse valor maior do que o indicado no
RA (anexa a guia de comprovagdo do depdésito, £fls. 510/511).

E o breve relatério.

Processada e julgada, entendeu a 01° Camara do TCE/PE por

julgar inteiramente PROCEDENTE a Denuncia, tendo a Exma. Sra. Conselheira

Relatora em seu voto (Inteiro Teor do Julgamento em Anexo — Doc.05), feito

destaqgue de mérito sobre cada um dos apontamentos constantes no Relatério de

Auditéria e, em todos, chegado a mesma concluséo.
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A conclusdo ndo poderia ser outra, sendo de que 0 ora
Impugnado, na época Deputado Estadual de Pernambuco, de forma dolosa se
utilizou de Empresas Fantasmas —constituidas apenas documentalmente e/ou sem
capacidade operacional para o fornecimento dos bens e servicos contratados, para
emitir Notas Frias - sem efetiva comprovacao da despesa com locacéo de veiculos
e com quantitativos incompativeis com a demanda de gabinete parlamentar, com o
objetivo de receber “verbas indenizatorias” da ALEPE, através de seu Gabinete;
nesse sentido, vejamos teor do referido Acorddo - ACORDAO T.C. N° 873/17

E quando se imputa a caracterizacdo dolosa dos fatos ilegais
praticados pelo ora Impugnado, ndo é de forma indireta, mas, SIM, direta, pois,
como diversas vezes assentado pela Exma. Sra. Conselheira Relatora em seu
voto: “que os §§ 6° e 9° do artigo 3° do referido ato atribuem responsabilidade
exclusiva ao parlamentar pelas contratacfes e aquisicdes realizadas com 0s recursos
da verba indenizatéria, inclusive quanto as consequéncias trabalhistas,

previdenciarias, fiscais e comerciais resultantes dessas contratagcbes e aquisicoes”.

O ora Impugnado recorreu da referida Decisdo da 012 Camara,
entretanto, ndo obteve éxito em seu Recurso Ordinario - PROCESSO TCE-PE N°
1728739-0, tendo o Tribunal do Pleno do TCE/PE assim decidido - ACORDAO T.C.
N° 1370/17.

O referido Acordao foi publicado no dia 18/12/2017; tendo a
Denlncia, assim, transitado em julgado apenas no dia 26/01/2017, em razao da
Resolucdo TC n.° 17, de 05 de agosto de 2015, que suspende 0s prazos processuais
durante o periodo de 20 de dezembro até 20 de janeiro do exercicio seguinte, nos
termos do artigo 240-A do Regimento Interno do TCE/PE.

Como ja informado, o aqui Impugnado, ora Recorrido, apresentou
Acao Rescisoria nos autos do TCE-PE N° 1609403-7, tendo, entretanto, sido julgada
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improcedente pelo TCE/PE, mantendo; [ogo. as referidas condutas praticada pelo
ora Impuagnado e gue acarretaram o Julgamento PROCEDENTE da referida
Denuncia relativa a malversacdo de contas publicas manteve-se inalterado, no
que concerne ao reconhecimento dos fatos praticado e que. de forma
indubitavel. caracterizam Ato de Improbidade Administrativa, por violacdo ao
art. 9° (Enriguecimento llicito). 10° (Prejuizo ao Erério) e 11° (Violacdo aos
Principios da Administracdo Publica), incorrendo, assim, no art. 1°, g, da Lei

Complementar n° 64/90, com redacdo conferida pela Lei Complementar n°
135/2010, demonstrando uma extrema falta de compromisso com aidoneidade,
devendo ter o seu Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) indeferido,

conforme adiante ira restar comprovado.

b) DA INELEGIBILIDADE POR REJEICAO DE CONTAS ADMINISTRATIVAS
(Art. 1°, 1, “g”, da LC n.° 64/90) -IRREGULARIDADE INSANAVEL QUE
CONFIGURA ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Nas palavras do ilustre professor José Jairo Gomes?, “denomina-
se inelegibilidade ou ilegibilidade o impedimento ao exercicio da cidadania passiva,
de maneira que o cidadéo fica impossibilitado de ser escolhido para ocupar cargo
politico-eletivo”; trata-se, pois, de impedimento constitucionalmente previsto
visando proteger a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio de
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e a
legitimidade das elei¢cOes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso

do exercicio de funcao, cargo ou emprego na administracdo direta e indireta.

Para tanto, foi editada a Lei Complementar n° 64/90,
posteriormente robustecida pela LC n°® 135/2010 (“Lei da Ficha Limpa”), que,
ampliando as hipoteses de inelegibilidade previstas na CRFB, busca garantir a

moralidade e a probidade no exercicio do mandato, de modo a afastar da disputa

1 Gomes, José Jairo. Direito eleitoral / José Jairo Gomes. — 16. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020.
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aqueles candidatos de histérico maculado, instituindo presuncdes absolutas de sua

inidoneidade para desempenhar mandato eletivo.

A Lei Complementar no 64/90 regulamentou o artigo 14, § 9°, da
Constituicao, erigindo diversas hipéteses de inelegibilidades, as quais sdo subdividas
em absolutas e relativas e que pode culminar na negagdo do registro ou no

cancelamento do diploma, caso esse ja tenha sido expedido.

No caso em comento, estamos diante de uma causa de
Inelegibilidade de natureza absoluta, a qual enseja 0 impedimento para qualquer
cargo politico-eletivo, independentemente de a eleicdo ser presidencial, federal,
estadual ou municipal, jA que o Impugnado de forma dolosa se utilizou de
Empresas Fantasmas — constituidas apenas documentalmente e/ou sem capacidade
operacional para o fornecimento dos bens e servigos contratados, para emitir Notas
Frias - sem efetiva comprovacdo da despesa com locacdo de veiculos e com
guantitativos incompativeis com a demanda de gabinete parlamentar, com o objetivo

de receber “verbas indenizatérias” da ALEPE, tendo suas CONTAS

REJEITADAS pelo TCE/PE; fato este que caracteriza a causa de ineleqibilidade

previstano art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n°® 64/90:

Art. 1° S&o inelegiveis:

()
| - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciéario, para as elei¢cdes que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condigao;
(Redacéo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

A referida causa de Inelegibilidade é definida pelo ilustre professor

José Jairo Gomes nos seguintes termos?:

2 Gomes, José Jairo. Direito eleitoral / José Jairo Gomes. — 16. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2020.
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A inelegibilidade enfocada decorre do ato de rejeigdo de contas pelo 6rgdo competente.
Trata-se de efeito (secundario) da decisdo de rejeigdo. De sorte que a inelegibilidade nédo
€ constituida por ato préprio da Justica Eleitoral, a qual apenas aprecia os fatos e as provas
que lhe sdo apresentados, reconhecendo-a ou a afastando. Cabe a essa Justica proceder
ao enquadramento juridico dos fatos.

Pela analise da disposicdo normativa e dos preceitos doutrinarios
demonstrados, tem-se que, para que reste configurada a inelegibilidade em tela, ha

de ser demonstrada:

0] a existéncia de prestacdo de contas relativas ao exercicio de cargos

ou funcdes publicas;

(ii) o julgamento e a rejeicdo ou desaprovacgao das contas;
(iii) adeteccédo deirregularidade insanavel,

(iv) que essa irregularidade caracterize ato doloso de improbidade
administrativa,;

(v) decisdo irrecorrivel no ambito administrativo, emanada do d4rgéo

competente para julgar as contas.

Feito o breve introito das disposi¢Bes relativas a Inelegibilidade
imputada ao ora Impugnado, passa-se a esmiucar 0 seu enquadramento na
disposicdo normativa prevista no supratranscrito artigo analisando o preenchimento

de cada um dos requisitos exigidos pela norma.

() DA EXISTENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS RELATIVAS AO
EXERCICIO DE CARGOS OU FUNCOES PUBLICAS (DEPUTADO
ESTADUAL DE PRNAMBUCO).

O primeiro requisito do texto normativo € o enquadramento, da

parte impugnada, no exercicio de cargo ou fungéo publica. Logo, para tal, o lastro
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devem ser as disposicdes do art. 2° da Lei n® 8.429/92 e o art. 73, §7° da Lei das

Eleicdes, respectivamente:

Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exercer, ainda
gue transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacgdo, designacéo,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais.
()

§7°. As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos de improbidade
administrativa, a que se refere o art. 11, inciso |, da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, e
sujeitam-se as disposi¢des daquele diploma legal, em especial as cominac¢des do art. 12,
inciso III.

inclito magistrado Julgador, os artigos em comentario abrangem
toda a espécie ou classificacdo de funcionario publico. Assim, somente nédo se deve
sujeitar as regras de improbidade quem exerce munus publico.

No caso em comento, o IMPUGNADO EXERCIA NA EPOCA O
CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL DE PERNAMBUCO, eleito nas Elei¢cGes
2014, e tem-se como objeto uma Denuncia formulada ao Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco em razédo de por supostas irregularidades no uso da
verba parlamentar, tendo a referida denuncia sido tombada e processada sob o
n.° TCE-PE N° 1609403-7.

Ante o dito, a decisdo que acarreta a inelegibilidade por oito anos
atinge os servidores publicos, ndo apenas 0s que tém o dever de prestar contas em
razdo de sua gestdo, como, por exemplo, os chefes do Poder Executivo, mas também
os ordenadores de despesa e seus mandatarios, enquadrando-se, destarte, de

forma inelutavel, a parte impugnada neste requisito.

(i) DAS CONTAS REJEITADAS POR DECISAO IRRECORRIVEL DO
ORGAO COMPETENTE - TCE/PE.
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Considera-se irrecorrivel a decisao final, irretratavel, da qual ndo
mais caiba recurso visando sua modificagdo. Opera-se, nesse caso, a preclusao ou o

gue se denomina coisa julgada formal.

No caso dos autos, tem-se como objeto de analise e
caracterizacdo da Inelegibilidade do Impugnado uma Decis&o proferida em sede
de Recurso Ordinério pelo Tribunal do Pleno do TCE/PE — ACORDAO T.C. N°
1370/17 (Doc.07), que manteve inc6élume os termos da Decisdo proferida pela
01° Camara do TCE/PE e que julgou inteiramente PROCEDENTE a Denuncia
formulada ao Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em razdo de
irregularidades no uso da verba parlamentar, Denlncia esta tombada sob o n.°
TCE-PE N° 1609403-7.

Logo, ha de se considerar como transitada em julgado as

Decisdes proferidas pelo Tribunais de Contas do estado de Pernambuco — TCE/PE
em julgamento de Recursos Ordinarios (art. 78, da L.O. do TCE/PE), ndo obstando
o transito em julgado e nem os efeitos da referida Decisdo a eventual
interposicdo de Pedido de Rescisao, pois ndo detém efeito suspensivo — art. 83,

caput e paragrafo unico, da L.O. do TCE/PE:

Art. 83. A Parte, ao Terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Plblico de Contas
é atribuida legitimidade para propor, por agéo prépria ou por provocagdo da Administragdo
Publica, o Pedido de Rescisdo de julgado, sem efeito suspensivo, desde que: (Redacéo
alterada pelo art. 1° da Lei n°® 12.842, de 30 de junho de 2005.)

Paragrafo Gnico. O direito de propor _a rescisdo se extingue em 02 (dois) anos,
contados da data da irrecorribilidade da Deliberacéo.

No que concerne ao “6rgdo competente”, a jurisprudéncia tem
feito a diferenca na atividade do 6rgado de contas enquanto julgador e
parecerista. No primeiro caso, independe sua decisdo de apreciagdo da Casa
Legislativa; no segundo, s6 se fala em decisao irrecorrivel, aguela proveniente
do Poder Legislativo, que, em regra, prevalece sobre o parecer. Este ultimo caso

ocorre quando sdo examinadas as contas anuais dos executivos (Presidente da
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Republica, Governador do Estado, do Distrito Federal e Prefeito Municipal), que ndo

€ 0 caso em comento

Ja no tocante aos demais administradores e responsaveis pela

gestdo de recursos publicos, como é 0 caso em comento, j4 que o Impugnado na

época dos cometimentos das irregularidades era Deputado Estadual de Pernambuco,

o Tribunal de Contas exerce o papel de efetivo 6rgao julgador, ndo desempenhando
a mera funcao de parecerista, como bem preceitua o texto constitucional, haja a vista
a Constituicao dispor expressamente que compete ao Tribunal de Contas ‘“apreciar

as contas” do Presidente da Republica e “julgar as contas” dos administradores?,

sendo proposital a distincdo terminolégica.

Sobre o0 assunto, o professor José Jairo Gomes tece as seguintes

consideracdes, com os devidos destaques:

A Constituicdo Federal conferiu ao Tribunal de Contas uma série de relevantes
funcdes, conforme se vé no rol constante de seu artigo 71. Entre elas, destacam-se as de
consulta e julgamento.

()

Pela segunda — prevista no inciso Il —, compete ao Tribunal de Contas, ele
mesmo, julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da Administracao direta e indireta, incluidas as fundagdes
e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao eréario. Note-se que a hipotese em foco € bem diferente da anterior, pois se
trata de perscrutar a responsabilidade do ordenador de despesas. E certo no se cuidar
de responsabilidade politica pela execugdo orcamentaria em seu conjunto, mas, sim, de
responsabilidade técnico-juridica pela ordenacéo especifica de despesas, pela gestédo de
recursos publicos. Nesse caso, as contas devem ser prestadas diretamente ao
Tribunal, sendo sua, igualmente, a competéncia para julga-las. Dai o dever inscrito no
paragrafo Unico do artigo 70 da Constituicdo Federal, a saber: “Prestara contas qualquer
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obriga¢des de natureza pecuniaria.”.

3 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio
que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracéo direta e indireta, incluidas as fundag¢des e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte prejuizo ao erario publico;
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Por fim, no que concerne a competéncia, ratione materiae do
Tribunal de Contas, ressalte-se que esta atinge, inclusive, a glosa parcial. Assim,
todos os atos de improbidade administrativa que venham a ser cometidos pelos
agentes publicos serdo tutelados pelo 6rgéo fiscalizador, ndo se restringindo, Vossa
Exceléncia, a prestacdo de contas. Colaciona-se decisdo do Tribunal Superior

Eleitoral que confirma o alegado:

INELEGIBILIDADE - ALINEA G DO INCISO | DO ARTIGO 1° DA LEI COMPLEMENTAR
N° 64/1990 - ALCANCE. A norma da alinea g do inciso | do artigo 1° da Lei
Complementar n° 64/1990 nado se limita a rejeicdo das contas anuais relativas ao
exercicio de cargos ou fun¢des publicas, alcangando também a glosa parcial.
REJEICAO DE CONTAS. Uma vez rejeitadas as contas, impondo-se o ressarcimento
aos cofres publicos, configura-se a inelegibilidade prevista na alinea g do inciso |
do artigo 1° da Lei Complementar n°® 64/1990. (TSE, RO n° 252356, Min. Rel. Marco
Aurélio Mendes de Farias Mello).

No caso em comento, como ja deveras demonstrado, a Denlincia
formulada contra do Impugnado e que tem como objeto irregularidades no uso
da verba parlamentar foi julgada inteiramente PROCEDENTE, nao tendo sido
imputada a condenacdo de ressarcimento aos cofres publicos tdo somente
porque o Impugnado ja havia se antecipado e cumprido essa penalidade
espontaneamente; nesse sentido, taxativas foram as palavras da Exma. Sra.

Conselheira Relatora sobre o fato, a seguir delineadas com os devidos destaques:

(...)
Antes de concluir esse voto, ha ainda duas
consideracdes a fazer.

A primeira diz respeito aos apontamentos efetuados ao longo
do Relatdério de Auditoria, apenas de passagem Jja& que ndo diz
respeito ao objeto da dentncia, de que outros gabinetes de
parlamentares apresentaram documentos emitidos pelas empresas
citadas neste voto a fim de serem ressarcidos por meio das verbas
indenizatérias. Tal fato serd alvo de andlise em processo
especifico.

A segunda é referente a informagdo prestada pelo denunciado
e comprovada por meio dos documentos apresentados as fls. 510/511,
de que restituiu aos cofres da ALEPE o valor integral das verbas
indenizatérias recebidas ao longo de seu mandato, no valor de R$
136.162,60. Diante disso, o valor total considerado indevido neste
voto, de R$ 135.479,92, deixa de ser imputado como débito ao
denunciado.
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Entretanto, o fato de ter ressarcido os cofres publicos de forma

antecedente a condenacdo ndo lhe isenta ou inibe ao reconhecimento do

cometimento das condutas ilegais/improbas. Muito pelo contréario, ao realizar o

ressarcimento da verba imputada como objeto das irregularidades praticadas
pelo, na época, Deputado Estadual, tem-se por reconhecida a lesdo causada ao
erario publico de forma tacita/espontanea - Ato de Improbidade Administrativa,

por violacéo ao art. 10° (Prejuizo ao Erério).

De igual forma, ao afirmar o ora Impugnado que realizou grande
esforco pessoal para realizar o referido ressarcimento, ha também um
reconhecimento espontaneo de Enriquecimento llicito, pois auferiu vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo - Ato de Improbidade
Administrativa, por violacdo ao art. 9° (Enriquecimento llicito); raz&o pela qual,
perfeitamente, encaixa-se a parte Impugnada neste requisito, ganhando, assim,

robustez o reconhecimento de sua inelegibilidade.

(i) DA IRREGULARIDADE INSANAVEL QUE CONFIGURA ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PREMISSA DE JULGAMENTO
E CARACTERIZACAO DA SITUACAO FATICA DA JUSTICA
ELEITORAL.

A alinea g, |, artigo 1o, da LC no 64/90, tem como principal
exigéncia para sua tipificacdo a necessidade de caracterizagcao da “irregularidade
insandvel”, que nada mais é do que causa darejeicao das contas, sendo da propria
Justica Eleitoral a competéncia privativa, absoluta, para apreciar o caso e caracterizar

a existéncia desse preceito nos caso sob exame.

Sobre o tema, inclito Desembargador Relator, em situagdo anéloga a
apresentada a esse MM. Juizo através da presente Impugnacédo ao Registro de

Candidatura, foi proferida r. Sentenca nos autos do R. Cand. n.° 0600324
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24.2020.6.17.0012 - ZONA ELEITORAL DE PAULISTA/PE, pelo INDEFERIMENTO
do registro de candidatura de YVES RIBEIRO DE ALBUQUERQUE, nos seguintes

termos (Inteiro Teor j4 acostado aos autos):

Por derradeiro, cabe ter presente que, ainda que fosse possivel considerar que a
recomposicdo material e financeira torne sanaveis as irregularidades apontadas pelo Orgdo
Técnico, no caso sub examine, ndo ha mais como voltar no tempo e proceder com a obra nos
exatos termos do Convénio, entregando a populagdo do Municipio um sistema de
microdrenagem com implantacdo de rede pluvial, regularizacdo de canal e meio fio com linha
d'agua no Bairro Pau Amarelo.

Assim, compulsando os autos, vislumbro que as irregularidades constatadas pelo
Tribunal de Contas da Unido, imputadas ao impugnado, sao insanaveis, posto que feriram os
principios da legalidade, moralidade e da economicidade, agindo de forma contraria ao interesse
publico e aos principios que devem nortear a atuacdo do gestor publico, uma vez que a alteracao
unilateral do objeto do convénio sem a anuéncia do 6rgado repassador dos recursos, resultando
na execugao de servigos de baixa qualidade e funcionalidade deficitaria constitui vicio grave
e configura, ato de improbidade administrativa, na modalidade dolosa, a teor do art. 10, VIII, da
Lein® 8.429/92.

Superados, portanto, os requisitos de contas rejeitadas em funcao do exercicio de
cargo_publico, por irreqularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade
administrativa, por decisao irrecorrivel do 6rgao competente, sem suspensao ou anulacdo pelo
Poder Judicidrio, e ainda, que o prazo prescricional de oito anos, referente a inelegibilidade
prescrito pela Lei Complementar n. 135/2010, deve ser contado da decisao definitiva do Tribunal
de Contas da Unido, a qual, transitou em julgado em 18.12.2019, tenho que o impugnado
encontra-se inelegivel.

1SSO POSTO, julgo PROCEDENTE a Impugnag3o do Registro de Candidatura de YVES RIBEIRO DE ALBUQUERQUE a0 cargo de
Prefeito nas eleigbes municipais de 2020, em Paulista/PE, e consequentemente INDEFIRO o registro de sua candidatura nos termos do art. art. 14, §
9°, da Constituicdo Federal c/c art. 1°, inciso |, alinea “g", da Lei Complementar n® 64/90 (redacéo da LC 135/2010).

Custas pelo Estado.

PRI

Paulista, 16 de outubro de 2020.

Portanto, apesar de ndo caber a Justica Eleitoral rever o mérito da decisao
que julgou as contas do candidato irregulares, SERA SUA A COMPETENCIA PARA
ANALISAR SE AS CONDUTAS E FATOS IRREGULARIDADES QUE ENSEJARAM
A REPROVAC/:\O DAS CONTAS SAO DE NATUREZA INSANAVEL E
CONFIGURAM, EQUIPARADAMENTE, ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, sendo vejamos:

[...]. Eleicbes 2012. Registro. Vice-prefeito. Inelegibilidade. Rejei¢cdo de contas publicas.
Art. 1° 1, g, da LC n°® 64/90. Irregularidade insanavel. Ato doloso de improbidade
administrativa. [...] 2_Compete a Justica Eleitoral proceder ao enquadramento juridico
das irreqularidades constatadas pelos tribunais de contas para fim de incidénciada
inelegibilidade previstano art. 1° |, 9, da LC n°®64/90. Precedentes. 3. A constataco,
pela Justica Eleitoral, da préatica de ato doloso de improbidade administrativa
implica juizo_em tese. Precedentes. 4. As irregularidades constatadas pagamento
indevido de diarias durante o recesso legislativo (em contrariedade a Lei Orgéanica do
Municipio) e diferenca de R$ 121.416,18 entre o valor empenhado e o efetivamente pago
a vereadores e servidores constituem, em tese, ato doloso de improbidade administrativa,
inexistindo na espécie circunstancia apta a afastar o elemento subjetivo. [...] (AgR-RESPE
16813. Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 05/08/2014)
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Dessa forma, ainda que o julgado de rejeicdo das contas nao se
debruce acerca do carater sanavel ou insanavel das irregularidades, nem realize o
enquadramento juridico dos fatos como ato doloso de improbidade administrativa, ndo
h& impedimento para que a Justica Eleitoral realize a subsuncdo dos fatos aos

79l

requisitos impostos pela alinea “g” em andlise.

Sobre 0 assunto, elucidativo sdo os argumentos do professor

José Jairo Gomes sobre o0 assunto, com os devidos destaques:

Além de insanavel, a caracterizacdo da inelegibilidade em aprego ainda requer
que a irregularidade “configure ato doloso de improbidade administrativa™. Assim,
ela deve ser insandvel ¢ constituir ato doloso de improbidade administrativa. Nio ¢
exigida a prévia condenagdo do agente por ato de improbidade admunistrativa,
tampouco que haja acdo de improbidade em curso na Justica Comum Na presente
alinea g, o requisito de que a irregularidade também configure *“ato doloso de
improbidade administrativa™ tem a finica finalidade de estruturar a inelegibilidade.

Logo. ¢ a Justica Eleitoral a (inica competente para apreciar essa matéria e qualificar
os fatos que lhe sao apresentados. afirmando se a irregularidade apontada € ou nio
insandvel, se configura afo doloso de improbidade administrativa e se constitul_ou
ndo_inelegibilidade. Isso € feito exclusivamenie com vistas ao reconhecimento de
inelegibilidade, ndo afetando oufras esferas em que os mesmos fatos possam ser
apreciados. Destarte, nio ha falar em condenagio em improbidade administrativa pela
Justica Eleitoral, mas apenas em apreciacdo e qualificacdo juridica de fatos e
circunstincias relevantes para a estruturacio da inelegibilidade em apreco. Note-se,
porém, que, havendo condenacio emanada da Justica Comum, o juizo de improbidade
ai afirmado vincula a Justica Eleitoral; esta ndo podera negar a ewisténcia de
improbidade, principalmente se houver transito em julgado da respectiva decisio, sob
pena de haver injustificivel contradicdo na jurisdicdo estatal.

Ainda obre o assunto, observe-se, sobre a situacdo, o

posicionamento do llustre Doutrinador Djalma Pinto?, ipsis litteris:

Uma vez comprovados nos autos do proprio pedido de registro de candidatura o
desvio de verbanoticiado pelo tribunal de Contas, ndo se pode admitir o deferimento
deste, por importar auténtica condescendéncia para com o infrator e descaso para
com as normas dos arts. 14, § 9°, 15, V, 37, § 4° e 85 da Constitui¢&o.

N&o objetiva a decretacdo dessa inelegibilidade, precipuamente, punir a pessoa do
gestor. Destina-se, sobretudo, a proteger o interesse da coletividade, impedindo o
acesso ao poder daquele que, por agdes ou omissdes no exercicio anterior de cargo

4 PINTO, Djalma. Direito Eleitoral - Improbidade Administrativa e Responsabilidade Fiscal. Sdo Paulo: Atlas
S.A., 2008, p. 66.
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ou funcdo, procedeu de forma incompativel com a lisura exigida no seu
desempenho.

Prosseguindo na analise dos requisitos para a configuracdo da
causa de inelegibilidade em apreco, impfe-se demonstrar a ocorréncia de ato doloso
de improbidade. Nesse prisma, convém destacar que os atos de improbidade estédo
previstos no art. 9° ao art. 11, da Lei n°® 8.429/92, que visam a punir 0 gestor que age
com descaso perante a res pulblica, cometendo uma ilegalidade qualificada pelo

elemento subjetivo (dolo ou culpa).

E inegéavel que o impugnado cometeu ato de improbidade no caso
em comento, vez que, resta devidamente comprovado no caso em comento que
o Impugnado de forma dolosa se utilizou de Empresas Fantasmas — constituidas
apenas documentalmente e/ou sem capacidade operacional para o fornecimento dos
bens e servigos contratados, para emitir Notas Frias - sem efetiva comprovacao da
despesa com locacéo de veiculos e com quantitativos incompativeis com a demanda
de gabinete parlamentar, com o objetivo de receber “verbas indenizatdrias”
através de seu Gabinete, fatos estes gue caracterizam ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINSITRATIVA, por violacdo ao art. 9° (Enriquecimento llicito), 10° (Prejuizo

ao Erério) e 11° (Violacdo aos Principios da Administracdo Publica), incorrendo,

assim, no art. 1°, g, da Lei Complementar n°® 64/90, com redacédo conferida pela
Lei Complementar n° 135/2010, demonstrando uma extrema falta de
compromisso com a idoneidade, devendo ter o seu Requerimento de Registro

de Candidatura (RRC) indeferido, conforme adiante ira restar comprovado.

Nesse mesmo sentido, cumpre observar que o Ministério Publico
Eleitoral apresentou parecer aos autos e apesar do MPE entender ao fim de seu
Parecer pelo Deferimento do RRC do Impugnado, o que se pode extrair de seu
posicionamento argumentativo € uma diretriz totalmente diferente e até mesmo

conflitante com o seu desfecho; para tanto, vejamos trecho em destaqgue do referido
parecer:
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Apos analise do referido procedimento, que € publico, constata-se que
os fatos ali relatados sdo extremamente graves, ndo resta duvida,
trazendo indicios de irreqularidades passiveis de responsabilizacio
nos canais competentes.

Como bem pode-se observar, o proprio parquet eleitoral
reconhece que "os fatos ali relatados sdo extremamente graves, ndo resta davida,
trazendo indicios de irregularidades passiveis de responsabilizagdo nos canais
competentes”. Portanto, o posicionamento do MPE retrata exatamente o que se
requer através da AIRC apresentada, que a autoridade competente, no que
concerne a jurisdicdo eleitoral, responsabilize o Impugnado pelos FATOS
EXTREMAMENTE GRAVES COMETIDOS QUANDO DEPUTADO ESTADUAL e

gue, SIM, caracterizam Atos de Improbidade Administrativa.

Todavia, entendeu, infelizmente, o parquet eleitoral por néo
adentrar no mérito da AIRC aqui apresentada, mas, tdo somente, em analisar a
guestao processual restrita a noticia de inelegibilidade apresentada pelo Tribunal de
Contas do estado de Pernambuco, tendo optado o MPE por tracar uma conclusao
prépria do Julgamento da Acdo RescisOria — o qual sequer teve seu Acordao
lavrado e publico, onde o TCE/PE através de um infeliz, extra petita e
assoberbado julgamento, acabou se exaurindo de sua competéncia
administrativa para atuar politicamente, estendendo os efeitos de um
posicionamento intempestivo para o campo politico, minimizando a conduta
improba praticada pelo Impugnado, apenas por ter néo ter sofrido uma

condenagdo ou multa pecuniaria.

Ocorre que, no caso em comento, ndo foi imputada a

condenacdo de ressarcimento aos cofres publicos ao Impugnado tdo somente
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porque este, ciente do cometimento do ilicito e tentando minimizar sua situacao,

jd havia se antecipado e cumprido essa penalidade.

Entretanto, o fato de ter ressarcido os cofres publicos de

forma antecedente a condenacao ndo lhe isenta ou inibe ao reconhecimento do

cometimento das condutas ilegais/improbas; até porque, firme é o entendimento

do TSE quanto a caracterizacdo da Inelegibilidade da alinea g, I, artigo 1°, da LC no
64/90, para situacdes analogas ao caso em comento, onde se tém comprovado e
reconhecido pelo 6rgao de contas competente que Impugnado de forma dolosa
se utilizou de Empresas Fantasmas — constituidas apenas documentalmente e/ou
sem capacidade operacional para o fornecimento dos bens e servigos contratados,
para emitir Notas Frias - sem efetiva comprovacdo da despesa com locacdo de
veiculos e com quantitativos incompativeis com a demanda de gabinete parlamentar,

com o objetivo de receber “verbas indenizatérias” através de seu Gabinete.

Nesse sentido, vejamos recente decisao proferida pelo Douto Min.

Napoledo Nunes Maia Filho, ao analisar caso idéntico:

ELEIQOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA AO CARGO DE
VEREADOR INDEFERIDO PELO TRE DE MINAS GERAIS, REFORMANDO-SE A DECISAQ
DE 1° GRAU. CONDENAQAO DO CANDIDATO PELO TCU, EM AMBITO DE TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL, POR IRREGULARIDADES NA APLICA(;AO DE RECURSOS
PROVENIENTES DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS) REPASSADOS AO MUNICIPIO,
EM PERIODO NO QUAL EXERCEU O CARGO DE PREFEITO. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS PARA JULGAR AS CONTAS DE PREFEITO QUE ENVOLVEM
CONVENIO E VERBAS FEDERAIS (PRECEDENTES: REspe 46-82/Pl, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN, PUBLICADO NA SESSAO DE 29.9.2016; Respe 726-21/SP, REL. MIN. ROSA
WEBER, DJe 11.4.2017). INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE CONSTANTE
DA ALINEA G DO INCISO | DO ART. 1° DA LC 64/90, PELA PRESENCA DE
IRREGULARIDADE INSANAVEL QUE CONFIGURA ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO DO TRE DE MINAS GERAIS EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE ELEITORAL.
RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

<br>1. In casu, o TRE Mineiro indeferiu o Registro de Candidatura de SEBASTIAO CARRARA
DA ROCHA ao cargo de Vereador, ante a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea g do inciso
| do art. 1° da LC 64/90, haja vista a sua condenagdo pelo TCU, na condicdo de ex-Prefeito de
Carangola/MG, por irregularidades na aplicagdo de recursos do SUS repassados ao Municipio.
<br>2. O colendo STF definiu tese, com repercusséo geral, de que a competéncia para julgar as
contas prestadas por Chefe do Poder Executivo Municipal é da respectiva Camara, nos termos do
art. 31 da CF/88 (RE 848.826/CE e 729.744/MG, em 17.8.2016). Entretanto, o TSE, em recente
julgado, na linha da orientacdo do STF, assentou que o entendimento externado pela Corte
Constitucional ndo alberga as contas prestadas por Prefeito referentes a recursos que derivem de
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convénio firmado entre Municipios e a Unido (REspe 46-82/P1, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
publicado na sessdo de 29.9.2016).

<br>3. Recentemente, este Tribunal Superior decidiu que a competéncia para julgar as contas que
envolvem a aplicacdo de recursos repassados pela Unido ou pelo Estado aos Municipios é do
Tribunal de Contas competente, e ndo da Camara de Vereadores (REspe 726-21/SP, Rel. Min.
ROSA WEBER, DJe 11.4.2017).

<br>4. N&o procede a alegagdo de que haveria divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido
e 0 julgamento proferido por esta Corte no ED-RO 448-80/SE, de relatoria da eminente Ministra
LUCIANA LOSSIO. Isso porque, nesse julgado, ao contrario do que defende o recorrente, essa
questdo ndo restou pacificada, uma vez que a Ministra Relatora se limitou a prestar alguns
esclarecimentos sobre a matéria como obiter dictum, ja que nem o Ministério Piblico nem o TCE/SE
trouxeram qualquer andlise quanto ao vicio atinente ao FUNDEF.

<br>5. Para configurar a inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC 64/90, com a redagdo
dada pela LC 135/2010, sdo necessarios 0s seguintes requisitos cumulativos (a) rejei¢do das contas
relativas ao exercicio de cargo ou funcédo publica (b) por decisdo irrecorrivel, (c) proferida pelo
6rgdo competente, (d) em razdo de irregularidade insanavel (e) que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e (f) auséncia do decurso do prazo de 8 anos de inelegibilidade, contado
da publicagdo da deciséo.

<br>6. A rejeicdo de contas de ex-Prefeito pelo TCU, por irregularidades graves na aplicagéo
de recursos federais repassados pelo SUS, como a aquisicdo de medicamentos e materiais

médicos com notas fiscais frias, com precos superfaturados e de
empresas fantasmas, configura falha insanavel e ato doloso de

improbidade administrativa, apta a atrair a inelegibilidade da alinea g do inciso |
do art. 1° da LC 64/90.

<br>7. Recurso Especial ao qual se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 45002, Ac6rddo, Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Publicacdo: DJE - Diério de justiga eletrdnico, Tomo 161, Data 21/08/2017, Pagina 126-127)

Quanto ao elemento animico — qual seja, o dolo — importa
asseverar que sua caracterizacéo se aperfeigoa tanto quando revelada nitida ma-fé
do agente em dilapidar a coisa publica (dolo especifico) quanto pelo flagrante
desrespeito as normas constitucionais, legais ou contratuais que norteiam sua
atuacdo, a demonstrar a assun¢éo dos riscos de prejudicar a Administragdo Publica

(dolo genérico).

Nesse sentido, bastante elucidativos o seguinte julgado:

O Tribunal de Contas de S&o Paulo desaprovou a contabilidade do candidato por
descumprimento da Lei de licitagBes e pela contratagéo de pessoal sem concurso publico,
irregularidades consideradas insanaveis que configuram ato doloso de improbidade
administrativa, a atrair a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC n° 64
/1990. Precedentes. 6. A referida inelegibilidade se aperfeicoa com o dolo genérico,
gue se configura quando o administrador assume 0s riscos de ndo atender aos
comandos legais, que vinculam a Administracdo Publica. Precedentes 7. Em razéo
da auséncia de sucumbéncia, ndo se conhece de recurso especial interposto para que se
confirme a inelegibilidade também por outros fundamentos. 8. Recurso Especial de
Osvaldo Afonso Costa desprovido, restando prejudicados os embargos de declaragdo
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opostos da decisao que indeferiu o pedido de efeito suspensivo e ndo conhecido o especial
da Coligag&o Unidos por uma Guaicara para Todos.
(RESPE n° 36474, Rel. Min. Edson Fachin, DJE: 15/08/2019)

Dessa forma, para se caracterizar a causa de ineleqgibilidade

prevista na alinea g do art. 1° . | , da LC 64 /90, ndo _se exige a presenca

do dolo especifico ou do consilium fraudis, bastando, como regra geral, o

chamado dolo genérico, que se pode ter por configurado quando o

Administrador ndo atende, voluntariamente, nem apresenta escusas aceitaveis

para seu ato, 0s comandos constitucionais ou legais, que vinculam e pautam as

condutas dos gestores, especialmente no que diz respeito aos gastos publicos

Por fim, cumpre assentar, que o enquadramento juridico realizado
pela Justica Eleitoral, no que tange a identificacdo, em tese, do ato doloso de
improbidade, ndo guarda qualquer relacédo direta a “prévia condenagédo do agente por
ato de improbidade administrativa, tampouco que haja acao de improbidade em curso

na Justica Comum”,

(iv) DA RESSALVA EXISTENTE NO FINAL DO ARTIGO 1° 1, G, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90 — AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO
AUTOMATICO DOS PEDIDOS DE RESCISAO.

Por cautela, convém analisar a ressalva do dispositivo em analise,
que afasta a inelegibilidade da deciséo irrecorrivel “se esta houver sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario”. Com efeito, para que se obtenha o afastamento dos
efeitos eleitorais da reprovacdo das contas, ndo basta o ajuizamento de acao
anulatéria do acorddo do Tribunal de Contas, sendo mister, ao menos, o acolhimento

do pedido de tutela antecipada formulado pelo candidato declarado inelegivel.

5 Gomes, José Jairo. Direito eleitoral / José Jairo Gomes. — 16. ed. — S0 Paulo: Atlas, 2020.
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A proposito, registre-se que a Sumula TSE n.° 1 foi cancelada, a
corroborar a efetiva necessidade de decisao anulatéria ou obtengéo de provimento

liminar suspendendo a eficacia da reprovacao das contas, sendo vejamos:

“[...] Indeferimento de registro de candidatura ao cargo de prefeito. Rejeicdo de contas.
Aplicacéo do art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/90. Ajuizamento de a¢&o anulatoria
com intuito de desconstituir a decisdo da Camara Municipal, quando prevalecia o
entendimento consignado na Sumula 01 do TSE. Mudanca, em 2006, de entendimento
jurisprudencial no julgamento do RO n° 912. Exigéncia de liminar ou de tutela
antecipada para suspender a decisdo reprovadora de contas. Possibilidade de
aplicacdo da novel jurisprudéncia neste caso” (Ag-RESPE n° 32.937, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, julgado em: 18/12/2008)

Ademais, cumpre ressaltar que, apesar de a decisao irrecorrivel,
no ambito das Cortes de Contas, ainda possa ser rescindida, o pedido de resciséo,
seja administrativo ou judicial, ndo € dotado de efeito suspensivo automatico — nao

afastando, portanto, a causa de inelegibilidade em apreco.

Dessa forma, e considerando que pedido de rescisdo nao é
recurso, sua mera interposicao é irrelevante para fins de inelegibilidade, conforme se
aduz do seguinte julgado:

ELEIQC)ES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO ELEITO (COLIGACAO A VOLTA DO PROGRESSO - PDT/PSC/PMN/PSD).
INDEFERIDO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, 1, G, DA LEl COMPLEMENTAR N° 64/1990.
CONTAS DE CONVENIO. VERBAS REPASSADAS PELA UNIAO. COMPETENCIA.
JULGAMENTO. TRIBUNAL DE CONTAS. ART. 71, VI, DA CF. NAO PROVIMENTO. (.-r)
9. A mera interposicado de recurso de revisdo ou, ainda, de querela nullitatis perante
o Tribunal de Contas da Unido ndo afasta a natureza irrecorrivel da decisdo que
rejeitou as contas. Precedentes.

10. Néo cabe falar em necessidade de julgamento em sede de agéo civil pablica por ato
de improbidade administrativa para a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea g
(AgR-REspe n° 385-67/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 28.5.2013). RESPE
n° 240-20, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 14/03/2017)

Ante todo o exposto, Exmo. Julgador, RESTA LIMPIDA E
INELUTAVEL A INELEGIBILIDADE DA PARTE IMPUGNADA, em razdo da

rejeicdo de suas contas e da constituicdo de irregularidade insanavel e dolosa

oriunda da contratacdo e utilizacdo de Empresas Fantasmas — constituidas
apenas documentalmente e/ou sem capacidade operacional para o fornecimento dos

bens e servigos contratados, para emitir Notas Frias - sem efetiva comprovacao da
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despesa com locacao de veiculos e com quantitativos incompativeis com a demanda
de gabinete parlamentar, com o objetivo de receber “verbas indenizatérias”
através de seu Gabinete, fatos estes gue caracterizam ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINSITRATIVA, por violacdo ao art. 9° (Enriquecimento llicito), 10° (Prejuizo

ao Erario) e 11° (Violacdo aos Principios da Administracdo Publica), da Lei

8.429/97; tanto que se viu obrigado a restituir aos cofres publicos o valor de R$
R$ 136.162,60, antes mesmo da Decisdo do TCE/PE, devendo, ser dado
PROVIMENTO AO RECURSO, para que seja a presente IMPUGNACAO JULGADA
PROCEDENTE, no sentido de indeferir o pedido de registro de candidatura de
LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO, por causa de inelegibilidade prevista na
alinea g do art. 1°, 1, da LC 64 /90.

V1. DOS REQUERIMENTOS FINAIS.

Ante todo o0 exposto, requer-se que esse Excelso Tribunal Superior se
digne em receber e conhecer o presente recurso, dando-lhe o legal e regular
processamento, para ao final ser dado TOTAL PROVIMENTO no sentido de
reformar o v. Acérddo recorrido para que seja a presente IMPUGNACAO
JULGADA PROCEDENTE, no sentido de indeferir o pedido de registro de
candidatura de LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO, por causa de
inelegibilidade prevista na alinea g do art. 1°, I, da LC 64 /90.

Por fim, aproveita o oportuno para requerer que sejam incluidos
como Representantes Processuais no sistema PJE para fins de todas e quaisquer
publicacdes/intimacdes os patronos MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA -
OAB/PE 18.536, THIAGO INACIO DE ANDRADA OLIVEIRA — OAB/PE 27.054 e
GUILHERME JORGE ALVES DE BARROS - OAB/PE 34.577, sob pena de nulidade

dos atos processuais, nos termos do art. 272, do NCPC/2015.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.
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Olinda/PE, 01 de novembro de 2020.

MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA
OAB/PE 18.526

THIAGO INACIO DE ANDRADA OLIVEIRA
OAB/PE 27.054

GUILHERME JORGE ALVES DE BARROS
OAB/PE 34.577
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